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假说”( Hypothesis of Economic Man)的看法 ,这一假说是当前仍居正统地位的主流经济学理论




又将如何 ? 在此基础上 ,探讨了中国经济学创建中的一些问题。
自利人问题
亚当·斯密 (Smith. Adam) 在《国民财富的性质和原因的研究》一书中 ,系统地提出了人们
行为动机的自利原则 ,并把它引入经济学理论体系之中。他指出 :“每个人都努力使其生产物
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的价值能达到最高程度 ⋯⋯他通常既不打算促进公共的利益 ,也不知道他自己是在什么程度
上促进那种利益 ⋯⋯他只是盘算他自己的安全 ;由于他管理产业的方式目的在于使其生产物
的价值能达到最大程度 ,他所盘算的也只是他自己的利益。”① 在斯密的经济学理论体系中 ,
个人对自身利益的追求是社会发展的最原始动力 ,不仅个人的经济行为由此得到解释 ,而且社
会的发展也最终导源于这种经济的“第一推动力”。斯密的论述被后来的经济学家概括为人们
行 为动机上的趋利避害 ,它的哲学基础可以归结为享乐主义 ( Hedonism) 和功利主义 (Utilita2
rianism) 。自利原则的提出 ,标志着古典经济学第一块基石的确立。
现在的问题是 ,这种遵循自利原则行事的个人究竟是现实生活的真实写照呢 ,还是经济学
家的一种假想模式 ? 实际上 ,在斯密的思想体系中 ,他也不认为自利心是人们行为的唯一动
机 ,其他如作为利他精神表现的同情心也同样存在于人们的内心世界 ,并共同支配着人类的行





利原则驱使是“经济学第一原则”的爱奇沃思 ( Edgeworth) ,也承认这个原则并不是一个非常现
实的东西。④ 这种非现实性来源于简单的自利假设对社会规范及个人 ———社会关系等重要方
面的忽视。⑤阿玛蒂亚 K. 森 (Sen , Amartya . K. )在其《论伦理学与经济学》中评述道 :“对自身
利益的追逐只是人类许许多多动机中最为重要的动机 ,其他的如人性、公正、慈爱和公共精神
等品质也相当重要。因此 ,如果把追求私利以外的动机都排除在外 ,事实上 ,我们将无法理解
人的理性 ,理性的人类对别人的事情不管不顾是没有道理的。”⑥ 森的意见代表了早期批评者




他主义经济现象 ,这一点就连马歇尔 (Marshall , Alf red. ) 也不否认。他写道 :“无疑地 ,即使现
在 ,人们也能做出利人的贡献 ,比他们通常所做的大得多 ,经济学家的最高目标就是要发现 ,这
种潜在的社会资产如何才能更快地得到发展 ,如何才能最明智地加以利用。”⑦ 比较系统研究
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书中分析了大量利他主义 (Alt ruism) 经济行为。①自利原则用之于利他主义经济现象上 ,显然
是无力的 ,或者说是牵强的。
面对反对者的指责 ,坚持自利原则的经济学家也作出了种种回应。以穆勒 ( Mill , John.
S. )为代表的一些人认为 ,虽然自利人是一个非现实的抽象假定 ,但其构成经过合理地省略了
某些品质和特征 ,并不会影响所得出的结论 ,而且抽象是理论构建的必经步骤 ; ② 另有一些经
济学家扩大了自利原则的界限 ,试图把利他行为与自利原则统一起来 ,如内格尔 (Nagel) 认为 ,
利他主义实际上是一种开明的 (enlighted)自利原则 ,一个人明显的利他行为会以间接的方式 ,
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学上的 ,因为不管怎样定义理性原则 ,它都属于一种心理活动。但经济学中的理性概念却是在
心理学没有充分发展的情况下建立起来的 ,因而不具有心理学的基础。蒂博·西托维斯基 ( Sc2




(Simon , Herbert . A. )是较早就认真看待有关认知心理学发展的当代经济学之一 ,他在其一系
列著作中详尽分析了“理性人假说”脆弱的心理学基础。他强调指出 ,“经济学家不应当在理想
的情境中进行分析 ,而应当把注意力直接指向经济活动和消费者实际遵循的程序上。因此 ,应
该把经济人看成一个‘有组织的人’, 而不是抽象的最大化的追求者。”②拉宾 ( Rabin ,
Matthew. )在最近的一项研究中同样指出 ,“经济学假设个人具有稳定和连续的偏好 ,并用无
限理性使这些偏好最大化。这种假设过于简单。”③针对“最大化”的理性定义 ,经济学家采用
了实地调查的方式试图予以证明 ,此类的调查进行了很多 ,其中以霍尔 ( Hall , R. L . ) 和希奇
( Hitch , G. J . )领导的“牛津经济研究组”和美国经济学家莱斯特 (Lester , R. A. )主持的调查最
为出名 ,结果却从反面否证了“最大化”的理性行为方式。这些调查从经济学意义上验证了一
条心理学法则 :耶基斯 ———多德森法则 (erkes ———Dodson Law) ,这一法则指出 :在低水平压力
下 ,个人并不努力去计算他们的决策 ,但当压力增大时 ,他们会倾向于以最大化方式行事 ,超过
了某个点 ,过大的压力会引致迷惑和低水平的决策实绩。然而理性原则的维护者们纷纷指责
此类调查的不合理处 ,并拒绝接受调查结果。对于将经济理性理解为一系列选择中保持其内





然是有道理的。因为 ,在这种道路上存在许多障碍 ,特别是由于我们都会犯错误 ,都会陷入混
乱 ,“冷静的理性方式可以充斥我们的教科书 ,但世界要丰富得多。”⑤“理性人假设”本身是虚
弱的 ,它的合理性来自于一些增强的补充性假设 ,如完全竞争、市场均衡、充分信息以及同质性
假设 ,还应该加上个人有足够强大的信息处理和计算的能力。⑥ 也就是说 ,在非常理想的条件
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“经济人”是一个古老的概念 ,从它诞生那一天起 ,就没有离开过争论的漩涡 ,这种争论无
疑还将持续下去。实际上 ,每一位从事经济研究的人 ,都会对这一假说作出自己的判断、选择。
对待“经济人假说”,有作为的经济理论家的态度大致可以归结为三种 :











量。下面 ,我们以实证的方式回答一个问题 :超越了“经济人假说”,经济学又将如何 ?
前面说过 ,“经济人假说”是目前仍占统治地位的主流经济学体系的核心基础 ,抛弃它 ,倒
塌的只会是古典和新古典传统的经济学大厦 ,而不是经济学。但因为主流经济学目前仍居主
流地位 ,它的危机也同样会成为经济学本身的危机。然而 ,经济学不正是在一次次危机中前进
发展的吗 ? 在现代和当代的理论经济学界 ,背离“经济人假说”而获得发展的较有影响的经济
流派至少有 :
⑴经济伦理学。它是对“自利原则”的反动。以前这一领域向来不被理论经济学家所看
重 ,并被传统理论经济学排除在其分析范围之外 ,因为主流经济学认为 :科学化的经济理论只
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该理论认为 :理性人假定的前提实际上并不存在 ,人的行为理性是有限的而决非完全理性 ,因
而人们决策的标准是寻求令人满意的决策而非最优决策 ———即最大化。①西蒙因这一理论创
新获得了 1978 年度的诺贝尔奖。对“理性原则”还有一个影响广泛的批评者 ,那就是莱本斯坦
因 (Leibenstein , Harvey. ) ,他提出的“X 效率理论”否定了主流经济学的效率观。在这一理论
体系中 ,决策制定的常用形式 ,如常规、习惯、道德规范、模仿等经常具有非最大化性质 ,它们并
不依赖于谨慎的计算。从这一假设出发 ,一种关于常规 (社会规范) 的理论发展起来了。②这两
个理论因其对经济现实的深入分析 ,对管理学界也是影响深远的。
⑶新制度主义。这一学派以加尔布雷思 ( Galbruith , John. K. )为代表 ,被认为是旧制度主
义的继承者。他在方法论上与主流学派具有鲜明的不同 ,新制度主义强调“制度分析”和“结构
分析”,而把数量分析摆在次要的位置 ,甚至对它持否定的态度 ,强调用演进说明社会的变动 ,
从结构变化方面推测资本主义的发展趋势 ;主张将经济学和社会学合流 ,使经济学“社会学
化”,并在经济学研究中强调伦理价值判断。新制度主义认为 ,新古典经济学的根本缺陷在于





济学的研究方法。例如科斯 (Coase , R. H. ) 在经济理论中的现实主义原则 ,使其研究再现了
现实世界的丰富多彩而避免了单纯逻辑推论可能造成的疏漏 ;再如诺斯 ,他目前正试图将心理
学和认知科学方面的最新成果引入制度演变的微观过程中来 ;再如威廉姆森 ( Williamson ,
O. ) ,他致力于大量收集和分析商业案例 ,从现实中发展制度创新的合理依据。他们的工作与
主流经济学家拒绝对“经济人假说”进行现实验证的态度形成了鲜明的对比。
需要说明的是 ,上面的分析主要是在微观经济学领域。至于宏观经济学 ,它的理论前提根
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阶段性的总结。① 根据以上的分析 ,我们在致力于中国经济学的创建中 ,同样必须对传统的
“经济人假说”作出取舍 ,如果我们仍然坚持经济人的“自利”和“理性”,即使在其最弱的意义上














交叉学科 ,在我国实际上尚未开展研究 ,这种状况导致已有的经济学文献中 ,在涉及到对人的












② 陈岱孙 :《〈现代西方经济学说〉序言》(丁冰主编) ,中国经济出版社 1996 年版。











效率。其实 ,这种看法是片面的。现代博弈论发现 ,人们在博弈过程中 ,经常会注意到其他人











综上所述 ,面向 21 世纪的中国经济学 ,应该是一个开放的学科体系 ,这一体系随时欢迎其
他学科的参与 ,只要他们带来真知。在目前 ,现实经济问题大量涌现的时候 ,经济学家应当有
适当的分工 ,一部分人致力于解决现实经济问题 ,甚至以经验性研究为依据 ;一部分人致力于
中国经济学的理论建设。前者为后者提供现实素材 ,后者为前者提供理论指导。在这一创建
过程中 ,应当避免的是急于求成的做法 ,尤其是在很多前提性问题尚不明了的时候 ,便急于构
架理论体系。以前我们在编著“政治经济学社会主义部分”时有过这样的教训。如果我们能够
容忍理论界的暂时混乱 ,如果我们能够鼓励多种方法、多角度研究的进行 ,如果我们立足创新
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